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Советский народ, воодушевленный решениями XXII и 
XXIII съездов КПСС, успешно боретсн за претворен-ие в 
жизнь начертанной Коммунистической партией программы 
построения коммунистического общества: создание мате­
риально-технической базы коммунизма, фоRмирование ком­
мунистических общественных отношений , 1' 
Это программно~ положение нашей партии прямо и непо­
средственно относится к такой исключительно важной сторо­
не жизни советского общества как укрепление социалисти­
ческой законности и правопорядка, играющих немаловаж­
ную роль во всем развитии нашей страны и являющихся 
одним из важнейших усJювий построения коммунизма 1• 
Дальнейшее укрепление социалистической законности и 
правопорядка требует от следственных, судебных и эксперт­
ных органов такой высококвалифицироаанной работы по 
расследованию и раскрытию преступлений, которая позволи­
Jiа бы осуществить ленинское требование о неотвратимости 
наказания за каждое совершенное преступление. В выпол­
нении этой задачи важную роль играет наука. Судебная 
экспертиза:-одна из главных форм использования достиже­
ний науки и техники в целях борьбы с преступностыо и 
укрепления социалистической законности, 
На основе большой исс.riедовательсi-;ой работы, успешного 
использования достижений естественных и технических наук 
в экспертных учреждениях созданы более совершенные и 
эффективные научные методы исследования вещественных 
доказательств. Учитывая широ1ше возможности и преимуще­
ства научного исследования вещественных доказательств, 
суды и органы расследования все чаще обращаются к судеб­
ной экспертизе. 
1 Программа Коммунистнческой nартнн СоiJеiткого Союза, Госполит­
нздат, М., 1962, стр. 1()6, 
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Одной из нанболе::с обширных и весьма сложных отраслей 
I\рiiми ·налистической экспертнзы является бал.r1истическан 
экспертиза оружия и боеприпасов. 
• За 50-летие Советс1юй власти отечественнан экспертиза 
оружия и· боеприпасов достигла больших успехов. Значи­
тельный вклад в ее развиJ:,Ие внесли советские криминали­
сты: С. Н. Матве~в. Б. М. Комаринец, Б. И. Шевченко, 
В. Ф. Черваков, Ю. М. Куб1щкий, С. Д. Кустанович, 
Н. М. Зюскин. А. Н. Саnожников и другие. Особенно необ­
ходимо подчеркнуть важное теоретическое и практическое 
значение работ Б. М. Комаринца, посвященных вопросам ме­
ханизма образованин следов на металличесi<ИХ элементах 
патронов н идентификации по ним оружия. 
Судебно-баллистическая эксnертиза охватывает обшир­
ный круг разнообразных воnросов. При этом J< числу наибо­
.rтее актуальных в научно-исследовательском и практическом 
отношении вопросов, представляющих интерес для судебно­
с.педственных работников и экспертов-криминалистов, отно­
сится идентификацин оружин по следам на металличесi<ИХ 
элементах патронов. Нанболее сложной и творческой частью 
работы эксnерта при идентификации оружия явлнетсн ИЗ) че­
ние с.тедообразования на металлических элементах патро­
нов. Однако в криминалистической литер,f!туре раскрытию 
I<ачественной стороны следов, состоящем в более глубоком 
познании механизма их происхождения, еще не удел.яется 
должного внимания. В значительной стеnени это объясняет­
ся недостаточным испо.тьзованнем сведений нз области фи­
ЗНI<И, механики, технологин металлов, соnротивления мате­
р!lалов, военно-технической литературы, без чего невозмож­
но научное обоснование механизма следообразованин. По­
этому, несмотря на достигнутые успехи, проблема механю­
ма следаобразования по-прежнему продолжает оставаться 
в центре внимания советских криминалистов, как одна из 
октуа.тьных и сложных в т~оретич~СI<ОМ и практическом 
отношении проблем судебно-баллистической эксnертизы. 
Высказанные соображення и явились основанием для выбо­
ра темы настоящей диссертации. 
Автор на основе изучения сnе1~иальных литературных 
источников, обобщения экспертной практики и собственного 
опыта работы в качестве эксперта, а ты<же проведеиной им 
экспериментальной работы делает поnытку дать более глу­
бокую теоретическую разработi<У проблемы механизма обра­
зования следов на гильзах и капсюл?х, максимально испо.'lь­
зовав для этой цели (в преде~ах поставленной задачи) дан­
ные из разм1чных областей военных и технических наук. 
Диссертация состоит из введенИя и трех глав 1• 
\ И :J;1ЮСТj)З1НВНЬ111 ма1ерн<J .11 в кодичестве 203 фотосшн1ков выде;Iен 
в отде.1ьное прн:юженне к днссертацнн. 
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tлава nервая сЬсновы механизма о~разования следов ни 
гильзах и капсюлях патронов» посвящена некоторым обще­
теоретическим вопросам и рас.смотрению роли различных 
факторов, определяющих механизм любого с.~едообразов а­
ния. 
В сложном процессе механизма образования следов н а 
гильзах и капсюлях принимают участи е многочис.r. енные 
факторы, относящиеся как - к следаобразующим ( оружие), 
так и следавоспринимающим (гильзы и капсюли) объектам. 
Все многообразие факторов, влияющих на механизм образо­
вания следов на гильзах и капсюлях, целесообразно разбить 
на следующие основные группы: 
А. Факторы, характеризующие ,а;:сстояние рельефа I<ОН ­
тактных поверхностей следаобразующих деталей оружия; 
. Б. Физико-механические факторы; 
В. Баллистические факторы; . ~,_ 
Г. Ковструктнвно-техничеСiше факторы; 
Д . Факторы, связанные с .технич еским состоянием ору ­
жия. 
При рассмотрении первой груnпы факторов в диссерта ­
ции обращается внимание на постоянную изменчивость ми к· 
рорельефа контактных поверхностей следаобра зующих дета- -
лей оружия. Тем не менее, несмотря на всеор..щую изменчи· 
вость вещей, возможность _ установления их тождества не 
утрачивается, nоскольку момент изменчивости неотделим: от 
момента устойчивости. 
По качественному содержанию микрорельеф контактных 
участков следаобразующих деталей оружия мож ет быть трех 
видов: а) миi<рорельеф riроизводственного характера ; 
б) смешанный (или nереходный) вид рельефа, ссстоящий и з 
частично сохранившихся-признаков заводской · обработки и 
признако_в, возникших в процес}е эксплуатации оружия ; 
в) мик~орельеф, сформировавшийся в процессе · эксплуата­
ции оружия. 
Приведеиная классификация подчеркивает относител ь ­
ную качественную изменяемость ( эволюцию) микрорельефа 
контактных участков в течение определенного nериода вр е· 
мени. В то же время эта классификация фиксирует относи­
тельную устойчивость микрорельефа. 
Пеи рассмотрении групnы физико-механических факто­
ров особое внимание уделено физическим и механическим 
характеристикам материалов взаимодействующих объектов, 
которые имеют значение при изучении механизма сmедообра· 
зования. Различные хчастки гильз и капсюлей вступают в 
контакт с деталями оружия, испытывая на себе м еханиче ­
ское влияние различных по величине и направленкю дейст­
вия так называемых «активных» и «противодействующих» 
сил. Изучение этих сил также имеет существенно'е значение 
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при рассмотрении механизма следаобразования на гильзах 
и капсюлях. 
Основными движущими ( «активнымю>) силами, обеспе­
чивающими работу частей и механизмов оружия являются: , 
а) мускульная сила рук человека, пользующегося оружием; 
б) с~\ла давления пораховых газов в канале ствола, явля­
ющаяс-я первоисточником энергии и дающая определ енное ко ­
JJичество движения системы автоматического оружия; · в) ак­
к умулированная энергия деформированных пружин и, преж­
де вс€го, возвратно-боевых пружин механизмов запирания 
канала ствола и ударных механизмов оружия. 
Сила давления пораховых газов рассматривается двояко: 
а) ~ак движущая сила, v-rеобходимая для приведения в дей­
ствие автоматики оружия, то есть как сила, которая непо­
средственно не участвует в следообразованиях, но от кото­
рой зависит величина механического воздействия отводимых 
назад частей оружия после выстрела при фо.рмировании сле­
дов на гильзах и капсюлях; б) как единственно активная 
сила, непосредственно принимающая участие в формирова­
нии отдельных видов следов: п атронника, камор барабана у 
револьверов; деталей, служащих упором для шляпок гильз 
( п е реднего ср еза затворов у различных видов боевоrо, спор­
тивного, охотничьего и самодельного ор,.Ужи~, плоскости 
щитка колодки у дробовых охотничьих ружеи, плоскости 
головки казенника у револьверов системы «Наган» обр . 
1835 г.). В образов ании следов бойка давлению газов, как 
активной силе, отводится лишь частичная роль. 
С действием движущих сил неразрывно связана скорость 
движения частей оружия во всех стадиях его работы, явля­
ющаяс-я одним из основных факторов, вли·яющих на меха­
низм с-ледообразования. Помимо движущих («активных») 
сил В" оружии проявляю'I'Ся и противодействующие силы. 
К числу таких сил относится сила трения, которая ~опутст­
вует и противодействует относительному персмещению со­
прикасающихся тел или их частей . Большое влияние на тре­
ние между частями оружия, а также между частями оружия 
и гильзой оказывает смазкq. Помимо силы трения, материа­
л ы гильз и капсюлей испытывают на себе во время стрель­
бы ударные действия и механическое давление со стороны 
некоторых деталей оружия : бойка, отражателя, края гильзо­
отводного окна, досылателя, края гильзаотводного окна, 
досылателя за ·r:вора и др . В основном такие контакты преду­
смотреньi конструкцией оружия и явJ1яются непременным 
условиеl\1 его нормального функционирования . 
Остальные группы факторов также рассматриваются в 
работе в объеме, необходимом для изучения механизма еле ­
дообразования 
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В формировании конкретного следа уЧаствует определен­
ная сумма (совокупность) ~ взаимосвязанных и взаимозави­
симых факторов. Отсюда механизм следаобразования следу­
ет рассматривать как единый взаимосвязанный процесс, 
происходящий во время работы конкретного экземпляра 
оружия. Следует отметить, что не нее факторы, входЯщие в 
в состав конкретной следаобразующей совокупности, всегда 
поддаются учету, то есть не всегда возможно проследить 
влияние отдельных факторов, взятых вне зависимости от дру­
гих. Указанное обt:тоятельство обусловлено весьма с,rюжной 
зависимостью между факторами, входящими в изучаемую 
совокупность. 
Рассматривая следаобразующие факторы во взаимной · 
связи и взаимозависимости, важно определить значение и 
роль каждого из них. Давая качественную оценку следу, не­
обходимо также учитывать непостоянство действия следаоб­
разующих факторов, чем, собственно, и вызвана Qтноситель­
ная устойчивос_ть следов на гильзах и капсюлях. Роль и 
значение факторов, входящих в следаобразующую совокуп­
ность,•не од~накова. В каждой такой совокупности М{)ЖНО 
различать постоянно действующпе факторы, выполняющие 
основную роль в формировании конкретн~,.о с.'lеда (что бы­
вает вполне очевидным), и факторы, вьшолняi?щие второсте­
пенную ИJIИ вспомогательную роль, от которых в определен­
ной мере зависит степень устойчивости следообразованип. 
Действие некоторых факторов, вызванных загрязнениями, 1 
густой смазкой и др. носит, как ~1равило, случайный и вре­
менный характер. Эти факторы также принимают участие 
в конкретном следообр:ззовании и существенно влияют на 
него, но, в отличие, от постоянных факторов, они носят крат-, 
ковременный характер, нередко в пределах одноrо выстрела. 
В различных сочетаниях роль и значение одних и тех же фак­
торов может быть различной. Если в одной совокупности 
определенному фактору отводится основная роль, то в другой 
этот фактор будет играть лишь вспомогательную роль в сле­
дообразовании. 
Знание роли каждого фактора, входящего в следаобразу­
ющую совокупность, позволяет выбрать наибоJiее рациональ­
ный способ получения экспериментальных следов для срав-
ните:льного исследования. · 
В работе рассмотрен весьма важныЙ для практики вопрос 
о значении для идентификации сохранения в неизменном 
качественном состоянии -следообразующих деталей оружия и 
следов на металлическихзлементах патроqов, обнару~енных 
и изъятых на месте nреступления. Продукты выстрела, нахо­
дясь в стволе, не только приводят к ускорению коррозии его 
внутренней поверхности, но и сами подвержены химическим 
изменениям. Указанные изменения создают затруднения или 
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совершенно не позволяют установить химическим путем 
[в случае возникновения надобности) факт производившей­
ся из оружия стрельбы. Поэт'ому извлечение из канала ствола 
Гtродуктов выстрела с целью сохранения их от химических 
изменений должно быть обязательным во всех случаях, не ­
зависимо от предстоящей идентификации ору}кия. 
Следует отметить, что в t<риминалистичео;оЙ ли.тературе 
воПросы сохранения ору)J<Ия и следов на метал.'1ических э-ле­
ментах патронов не ш1шлн необходю:1оrо освешения. 
В этой связи автор высказывает соображение о целесо­
образности внесения доrюлнения в ст. М УПК РСФСР и 
соответствующие статыr УПК других союзных республик о 
необходимости п.ринятия ~iep по сохране.нию качественного 
состояния объектов идентификации лицами, производящими 
дознание, следователямИ, эr<спертами и работниками суда. 
Вторая глава «Меха:нrзм образования отдельных видов 
следов» посвящена рассмотрению механизма различных еле­
дообразований на гильзах и капсюлях. От принципа дейст­
вия оружия, его конструктивной сложности, способа заряжа­
ния и разряжания зависит протяженность пути, совершаемо­
го патроном-гильзой, -и число механических связей 
(контактов) с частями оружия, а следовательно, и число 
следообразова:rий на протю1;ении полного Ч.J~кла его работы. 
Все многообразие механических связей (контактов) деталей 
оружия с гильзами и капсюлями . можно разбить на две 
большие группы: 1) группу механических связей (контак­
тов), п редусr.ютренньr х конструкцией оружия для обеспече­
ния его нормального функционирования; 2) группу механи­
ческих связей, не участвующих в обеспечении работы ору­
жия. К последней группе относятся, во-первых, те контакты, 
которые не исклюЧаются конструкцией оружия и в то же 
время не связаны с его фу!iкщюнированием. Во - вторых, эта 
группа включа_ет контакты, создаваемые колебаниями до­
пусков на обработку де rалей и другими причинами техниче­
сr~ого характера. Все такие связи, при наличии большого 
количества различных систем и моде:1ей оружия, практиче­
сr<и представить невозможно. Иr,1енно здесь и возникают 
непредвиденные следообразования, нередко называемые в 
]\риминалистической литературе «новыми» следами. 
В настоящее время в судебной баллистике принята клас­
сификация следов, предложенная Б. М. Комаринцем 1,_ кото­
рый делит следы на гильзах и капсюлях по последователь­
ности их возникновения на протяА<ении полного цикла рабо­
ты оружия: в стадиях заряжания, выстрела и разряжания. 
Указа!U.iая кляссификация удобна тем, что позволяет лучше 
l См. Б. М. Комарннеtt, <.1\рнмнналнстнчссi<Ое отожде>:тв.1енне огне· 
стрелыюга оруж1Нr по стре,lя:tым t·нльзам», N\., 1955, стр. 163·-1 б~. 
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представить роль сил, участвующих в механизме следообра­
зования. В то же время эта I<лассификация не дает доста­
точного nредставления о всех следах, образуемых деталями 
различных видов ·и моде.'lей оружия, о закономерностях их 
возникновения. 
Многообразие следов, образуемых деталями оружия, 
нуждается в такой классификации, которая была бы осно­
вана на общих и специфических особенностях механизма 
образования. По мнению диссертанта, представляется целе­
сообразным дать следующую классификацию следов на 
гильзах и капсюJiях: А. Следы , образуемые деталями стан­
дартного стрелкового, спортивного и охотничьего оружия: 
1) групп):! следов трения-скольжения; 2) группа следов 
ударного действия; 3) группа следов давления механическо­
го происхождения; 4) груп:-~а следов, образоваН)шх непо­
средственным воздействием дав11ения пораховых газов на 
дно и стенки корпуса гильзы; 5) сложные (комбинирован­
ные) следы, образованные сочетанием двух сил-ударного 
действия и трения или давления пораховых газов и трения. 
Б. Следы, возникающие при стрельбе нештотными (не пред­
назначенными для данного вида оружия) патронами. 
В . Следы, образуемые деталями нестандартного огнестрель­
ного оружия: переделанного, самодельногоt., и различных 
огнестрельных устройств, приспособленных и' используемых 
в качестве оружия. Г. Следы, возникновение которых не 
связано с функционированием оружия: 1) следы технологи­
ческого характера, создаваемые nри производстве патронов; 
2) следы, возникающие при самодельном изГотовлении и сна­
ряжении патронов. 
Исходя из · предлагаемой нами I<лассификации, представ­
ляется возможным пр-ивести в систему все следы, . образуе-· 
мые деталями различных видов и образцов оружия. Она 
способствует более полному и глубокому познанию процесса 
возникновения следов на гильза~ и капсюлях. 
Основную массу рассматриваемых следов в данной 'клас­
сификации составляют следы, образуемые деталями стан­
дартного стрелкового, спортивного и охотничьего оружия, 
1-:оторые разделены, как указывалось выше, на пять больших 
групп. Самой многочисленной из них является групnа следов 
треНИЯ-СКОJJЬЖеНИЯ. 
В группе с.11едов ударного действия рассматривается ме­
ханизм ~ледов досылателя, бойка, отражатеJ1я, края гильзо­
отводного окна. Значительное внимание уделяется анализу 
роли сил ~ аккумулированной энергии во.звратно-боевых и 
(iоевых пружни с~:реляющих (ударных) механизмов и давле­
нию пораховых газов в_ канале ствола оружия. Подробное. диф­
ференцированное ра~смотр~ние действия ударных механиз­
мdв разлиi.{Ных конструкции оружия показывает, что роль 
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давления пораховых газов создании сhедов бойка не оди­
накова или даже равна нуг.ю. Конструкция и принцип дейст­
ВИ51 ударного механизма (как показал анализ) определяют 
продо.1жительность и степень жесткостУI ( реакции противо­
действи51) контакта между бойком и капсюлем патрона в мо­
мент выстрела. Это и определяет роль давления пораховых 
газов в создании следа бойка. 
В группе следов, образуемых непосредственным воздейст­
вием давления пораховых газов tLa дно и стенки корпуса 
гильзы, определенный практический интерес представляют 
следы разгара плоскости щиткг колодки на участке вокруг 
отверстия для бойка, которые могут быть использованы для 
идентификации оружия. До настоящего времени упомяну-. 
тым следам не уделялось ннимания, между тем, в эксперт­
ной практике автора они успешно использовались для 
отождествления оружия. 
В группе сложных (комбинированных) следов в диссер­
тации рассматриваются три вида следообразований, наибо­
лее часто встречающнхся на практике: а) с"1еды бойка гру­
шевидной формы, оставляемые байками пистолетов, у кото­
рых опrирание ствола осуществляется качанием его в верти­
кальной плоскости; б) статические и .динамические следы 
на шляпках гильз, обр2зуемые патронным . ~пором некоторых 
t • 
эюемпляров пистолетов с качающимся в вертикальнон пло-
скости стволом ; в) следы ударного действия и скольжения, 
оставляемые бойками огдельных экземпляров охотничьих 
ружей. 
Механизм образования всех этих следов представляет ' 
значительный теоретнческиИ и практический интерес. Осо­
бенно много внимания отводится анализу механизма образо­
нания следов бойка «груШевидной» ' формы, образуемых 
байками пистолетов «ТТ», и следов скольжения бойка неко­
торых систем охотничьих ружей, в отношении которых до на­
стоящего времени в криминалистической литературе высказы­
ваются различные и противоречивые мнения. 
В диссертации при расмотрении следов на гильзах и кап­
сюлях, возникающих при стрельбе нештатными патронами, 
подчеркивается- специфичность следаобразований и особо 
обращается внимание на аномалии в с.l .едопередачах, по­
скольку этим вопрос2м не уделяется должного внимания в 
специальной литературе. J _ 
В группе следов, образуемых деталями нестандартного 
оружия, основное внимание уделяется таким ма.nоисследо­
ванным видам оружия как самодельное оружие, ракетницы, 
стартовые пистолеты и строительно-монта)J<Ные пистолеты. 
При изучении следов, возникновение которых не связано 
с функционированием оружия, рассматриваются следаобра­
зования технологического характера, создаваемые при про­
изводстве патронов, и следы, возникающие при самодеJ)ьном 
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изготовлении и снаряжении патронов, в Частности, следьr, 
оставляемые приборами при капсюлировании охотничьих 
гильз. 
Третья глава «Эксперимент при идентификации оружия 
по следам "" на гйльзах и капсюлях» посвящена -вопросам 
получения ':Jкспериментальных с"1едов для сравнительного 
исследования. 
Получение экспериментальных следов является одним из 
сложных этапов при идентификации оружия.. Этот этап 
включает следующие стадии: 1) комплекс подготовитель~;~ых 
мероприятий к проведению экспериментов; 2) практическое 
осуществление экспери~ента; 3) оценка информации, содер­
жащейся в экспериментальных следах. 
Комплекс подготовительных мероприятий к проведению 
экспериментов осуществляется в следующей последователь­
ности: а) Знакомство с конструюивными данными иссле­
дуемого оружия, проверка его технического состояния и 
соответствия частей (главю-,1м образом следообразующих) 
единой серии и номеру; б) ныявление всех ИЪ'(еющихся на 
исследуемых гильзах и капсюлях следов и ' выделенv.е тех И3 
них, которые охватываются полным циклом работы оружия; 
в) определение идентификационной " значимости пригодных 
для исследования следов и выделение на GJшове этой оценки 
тех, которые в дальнейшем должны быть положены в осно­
ву отождествления оружин; г) выбор методики эксперимен­
та, в целях получения опытных следов для сравнительного 
исследования, на основе механизма намеченных для иденти­
фикации следов с учетом конструtщюi оружия и его техниче­
ского состояния. 
Указанные мероприя·rия взаимосвязаны .и должны осу­
ществляться в перечисленной выше последовательности . 
В диссертации отмечается, что определение идентифика­
ционной значимости пригодных для исследования следов и 
выделение тех следов, которые должны быть положены в 
основу отождествления оружия, является ' одним из основ­
ных и сложных подготовительных мероприятий к проведе­
нию эксперимента. В конечном итоге задача заключается в 
том, чтобы эксперт перед практическим осуществлением 
эксперимента имел ясное представление о видах и количест­
ве следов, которые необходимо получить для сравнительно­
го ислседованип. В работе рассматриваются различные 
взгляды, существующие среди криминалистов (Ф. К Диденко, 
Г. А. Кравцова, И. А. Дворянского и др.), по поводу «иден­
тификационной» значимости с,lедов. ВысJ<азываются и аргу­
ментируются некоторые соображеиия в связи с определе11ием 
данного понятия, в частности, ав1ор указывает, что степень 
пригодности следа для идентифш.:аuии определяется качест­
вом и объемом содержащейся в нем иttформациИ' о контакт-
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i-юм участке следаобразующей детали оружия. Практически 
для отождествления оружия может быть использован любой 
след, содер-жащий информацию о следаобразующей детали 
оружия. ,ГJоэтому недоnустимо заведомо пренебрегать каhим 
бы то ни было следом без тщательного его изучения. 
В состав информаrщи следа входит совокупность общих 
и частных признаков, оставленных следаобразующей де­
талью. Правильное разrраничение этих nризнаков, то есть 
установление их идентификационного значения вызывает на 
прапике определенные трудности и до настоящего времени 
является одной из важных недостаточно исследованных 
проблем отождествления оружия nри баллистических 
:>кспертизах. 
Практика показала, Что деление признаков на общие и 
частные в кримt!Налистике, как и в других науках, не явля­
ется раз и навсегда nостоянным. Это деление носит относи· 
тельный ( условный) хара1..;тер, ибо один и тот же признак 
может одновременно быть и общим и частным в одном и 
том же, или _.разных объектах. Следовательно, толы<о д-иалек­
тический подход nри оценке признаков дает правильное ре· 
шение проблемы дифференциации общих и частных при· 
ЗНаi<ОВ. 
При отождествлении оружия по следам на гильзах и 
каnсюлях идентификационная: значимос-r.ь следа должна 
оnределяться не только содержащейся в нем информацией 
о следаобразующей детали, но еще и тем, в какой степени 
и насколько полно этот след представляет именно исследуе· 
мое оружие в целом. Здесь учитываются назнаttение, роль и 
конструктивная связь следаобразующей части и.1и детали 
с частями и механизмами всего оружия, а также nрактиче­
ская возможность заменяемости частей. 
Идентификация оружия по следам на гильзах и капсю­
лях мож.ет осуществляться следующими способами: а) путем 
сравнительного исследоnания Уl\азанных следов непосредст­
ненно с соответствующими следаобразующими деталями; 
б) ~утем сравнительного исследования следов со следа­
\ ми-отпе:_атками детэлей оруж;1я на слепках из различных 
материалов; · 
в) путем сравнительного исследования этих же с.~едов с 
эксnериментальными следами, образованными на гильзах и 
капсюлях деталями функционирующего оружия. · Поскольку 
условиЯ получения опытных образцов должны способство· 
вать nолному и четкому отражению следаобразующего 
объекта, последнему способу 6тдаетсн предпочтение, тq_к как 
он позволяет создать основные условия эксперимента, близ­
кие к действительныr.,! и тем самым добиться осуществления 
принцила соответствия механизl\юв сравниваемых отобра· 
жений. 
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До настоящего времени для создания эксnериментальных 
следов на гнльз3х и капсюлях детал>.ми денствующего ору­
жия во всех случаях принято применять обычную полноцен­
ную стрельбу или так называемый «nулевой сnособ». Между 
тем многолетняя nраiпика автора и результаты nроведеиной 
им экспериментальной работы nодтверждают возможность 
лолучения следов для сравнения «бесnулевым сnособом». 
В основе беспулевого Cflocoбa nолучения для сравнения 
эксnериментальных слtдов лежит значительное различие 
физико-механических свойств взаимодействующих объе1пов: 
следаобразующих деталей оружия и материалов rильз и 
1-;апсюлей. 
БеспуJ1евой способ получения экспериментальных следов 
должен включать в себя: а) осуществление ручным спосо­
бом работы оружия в стадиях заряжания и разряжаffия; 
б) осуществление стадии выстрела взр.ывом толы<:о иници­
ирующего состава каnсюля или nорохового состава; в) осу­
ществление полного цикла работы автоматичеСI\ОГО оружия 
х.олостой стрельбой с использованием спеuиальных прибо­
ров и 1"1риспособлений, обеспечивающ':!х действие автомати-
1\И. Все эти варианты получения различных вндов экспери­
ментальных следов для сравнения nодробно рассматривают-
ся в работе. ~~ · 
Осуществление полного цикла работы автомата Калаш­
никова (дК) стрельбой холостыми патронами к_ilлибра 
7,62 мм достигается с помощью спениального прибора длн 
холостой стрельбы JМИ,. J\ак его называют, «втулкой» для 
холостой стрельбы. Tt же холостые натраны предназначены 
и для самозарядных карабинов' Симонова (СКС), но они не 
обеспечивают авто~.~атического перезарнжания при стрельбе. 
Сконструированный диссертантом прибор к самозаряд­
ному J<арабину Симонова 1 имеет ц"елыо обеспечить работу 
его автоматики при стрельбе холостыми !lатронами. Для 
попучен~я экспериментальных следов бойка автор рекомен­
дует uзготовить комплект гильз к оружию различных систем 
и калибров под каnсюль 't-/1\евело». _,. 
Автором также сконструировано оnытное лрисnособление 
для осуществления работы' автоматит<И гiисто.'!етов различ- ­
ных систем и калибров при холостой стрельбе. Это nриспо­
собление может быть одновременно исnользовано в научных 
целях для ЭI<спериментальных наблюдений над завиеныо­
стью между веJJИчиной давления (создаваемого различными 
навес1<ами порохового заря,аа) и скорос:гью отхода затвора 
в крайнее заднее положение при изучении механизма . обра- . 
зования СJiедов. 
1 См. Информащюнное пнсьмо N\! 2, ю;з:аннос Центральным научно­
нсследовате,lьстшм институтом судебных экспертиз . Прибор для холостой 
-стре,lьбы нз самозарядного карабнт1а Снмонова (Cl\.C), М., 1963. 
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. Предлагаемый автором, так называемый беспулевой спо.-­
соб получения экспериментальных следов основан на науч­
ном подходе к вопросу о механизме следообразования, что 
позволяет выработать наиболее эффеюивР.ые и рациональ­
ные пути получения эксперимента.'1Ьных следов для сравни­
тельного исследования. 
Беспулевой способ по сравнению с полноценной стрель­
ба(! создает благоприятные ус.:-tовия для управления экспе­
риментом. Возможность наблюдать 'резулыаты эксперимен­
та в лабораторных условиях и сопоставлять получаемые ре­
зультаты с исследуе~1ыми следами позволяет в ряде случаев 
прекращать опыты уже 11осле одноrо полного uикла работы 
оружия или отдельных его стадий, ибо нередко первый 
экспериментальный след приносит нужную для сравнения 
1-1нформаuию. У1..:азанный способ дает также экономию вре­
мени и боепрvпасов. Он обеспечивает безопасность обраще­
ния с оружием при производсrве экспериментов, не требует 
специально оборудованных тиров, особенно для мощного 
автоматического стрелкового оружия . Рассматриваемi1й спо­
соб может быть использован также в ходе исследования 
материальной части огнестре.11ьного оружия, когда решаются 
вопросы о праюической воз~южности стрельбы из него и 
возможности выстрела без нажатия на с1\усковой крючок. 
Исключение составляют случан, когда ставится задача уста­
новления боевых качеств ору>i<ИЯ nутем определения. кине-
тической энергии пули. . 
Другие способы отождеств.~енин оружия, рассматри­
ваемые в диссертании, не предусматривают создания экспе­
риментальных следов для сравнения на гильзах и капсюля~ 
функционированием исс,_пе;Jуемого оружия. Они основаны на 
сравнении исследуемых следов непосредственно с соответст­
вующими деталями оружия или же со слепками, изготов­
Jlенными с этих дета,;1ей на раз.11нчных материалах. Поэтому 
в работе значительное место отводится рассмотрению раз­
личных способов и средств получения слепков со следаобра­
зующих деталей отождествляемого оружия и, в частности, 
использованию для этих целей разнообразных синтетических 
материалов. Хорошее J'iачество передачи микрорепьефа и 
возможность осуществления механического сечения полимер­
ньiх реплик в любом направ.тн'нии · открывает широкие воз­
можности для применении ыетода оптического и фотоэлек­
трического nрофилирования, разработанного в ЦНИИСЭ 
ЮК при СМ РСФСР В . С . Митричевым и А. Н. Василев­
СЮIМ 1• 
1 См . О методах оптнчесi\ОГu 11 фотоэ.1ектрнчсского nрофнлнрованнп 
объектов трассологнческой экс11ертнзы. Информацношюе П!Iсьмо ЦНИИСЭ, 
.N2 б, М., 1963; А. Н. Васнлевскнй. Методы nрофl!логрифиче1:кого нсследова-
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Значительное место в диссертации уделено оценке содер­
жащейся- в следах информации, получаемой в ходе праКТt{t· 
ческого осуществления эксперимента. 
Для соnоставления экспериментальных и исследуемых сле­
дов на гильзах и капсюлях предлагается использоваюrе уни­
версальных гильзодержателей, сконструированных диссер­
тантом совместно с научным сотрудником ЦНИИСЭ ЮК 
при СМ РСФСР А. А. Лаптевым. Авторами также предло­
жены удлинители штаТ}!ВОВ к микроскопу МС-51, которые 
позвОJlЯЮТ в широком диа~азоне рас!iолnгать осветители по 
отношению к · различным участкам гильз. 
В работе рассматривается также вопрос о процессуаль­
ных основаниях получения образцов для сравнительного 
исследования в порядl<е ст. 186 УПК РСФСР. С учетом сло­
)!,ившейся праi<ТИIН! обосновывается положение, допускаю­
щее в исключительных случаях ( в частности, при изъятии 
большого 1-;оличества оружия) самост.Gятельное получение 
следователем экспериментальных образuов гильз и направ-
•ление их на экспертизу в качестве сравнительного материа­
Jlа. Однако по мере · возмmr<ности нелесообразно для этих 
целей привлекать специалиста. 
Рассматриван вопрос о процессуа .т1ьной природе образ­
цов, получаемых для сра. внения при идентиф~;;<ации оружия, 
диссертант разделяет точку зрения авторов (А:. И. Вннберга, 
М. Я. Сегая н др.) , которые считают их производными дока­
зательствами. 
В диссертации обосновано мнение, что решение вопроса 
о судьбе вещественных доказ с: тел ьств, предусмотренное ст. 
86 УГIК РСФСР, нельзя признать удачным. 
Отсутствие вещественных доказательств или сравнитель­
ного материала, использовавшегося при идентификации, л_и­
шает возможности проведения . повторной экспертизы. Между 
тем необходимость назначения тш<ой ЭI<Спертизы, с целью 
проверки выводов предыдущей экспертизы по ряду причин 
может возникнуть и после .вступления при1·овора в закон­
ную силу, например, в случаях необходимости пересмотра 
вступившего в законную силу приговора по протесту лиц, 
указанных в ст. 371 УПК РСФСР или при возобновлении дел 
по вновь открывшимен обстоятеJ1ьствам ( в соответствии со 
ст. 384 УПК РСФСР) . В связи с этим автор считает целесо­
образным предусмотреть в законе необходимость сохране­
ния вещественных доказательств, идентифю-:ация 1\Оторых 
послужила одним из ДОI\&зате.пьств по делу . 
t 
ни я об ьек тон трассолоп14еской экспертнз ы, с б. <<Эксnертная тхеника», IH>i-
П\ С1<' 1 О, М., 1966; его же. П рофилнров а нис СJ!едон м етодом теневой проекцнн 
с· помощью приборов ФМН-2, МБС -2 , МС -5\, сб. < Экспертная техннка», 
выnуск 2L', М., 1967. 
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В ряде случаев, по мнению автора, есть смысл преду­
С]\!отреть необходимость сохранения не самого вещественно­
го доi<азательста, которое было объектом идентификации 
(поскольку оно громоздко, подлежит возвращению владел·ь­
цу и т. д.), а Использовавшихея для сравнения эксперимен­
тальных следов, несущих информацию о предметах вещест­
венных доказательствах. Применительно к рассматриваемым 
в диссертации объектам, речь идет о сохранении вместо 
оружия -вещественного доказательства- эксперименталь­
ных следов на металлических элеrv~ентах патронов, несущих 
информацию о следаобразующих деталях оружия. 
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выпуск XI, Саратовского юридичешого института, Саратов-, 1964. 
7. О предупреждении nроисшест~нй, связанных с прнмененнем глад-
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